	In den kulturellen Tiefen der Krise 

Die Finanzwelt ist der Ästhetik gefolgt – und blühte mit entfesselter Kreativität auf. Die Realwirtschaft spielte mit 
Zwei Vorbemerkungen:

Als John Tain 2008 den Vorstandsvorsitz von Merrill-Lynch antrat, gab er auf Kosten der Firma 1,2 Millionen Dollar für die Renovierung seines Büros aus. Hinzu kamen 87 000 für einen Teppich, 68 000 für eine Anrichte, 35 000 für eine Kommode, 25 000 für einen Mahagoni-Tisch, 13 000 für einen Kronleuchter und 18 000 für den Schreibtisch.

„Die Krise”, postulierte der amerikanische Politikwissenschaftler Benjamin R. Barber in der vergangenen Woche, „die Krise des globalen Kapitalismus verlangt nach einer mentalen Revolution – nach einem fundamentalen Einstellungs- und Verhaltenswandel.”

1. 
Nichts ist unterhaltsamer, nichts trister als die Geschichte des Kulturpessimismus. Stets ist der Tonfall düster, stets leuchtet im Hintergrund eine vergangene goldene Zeit, deren Größe für den wehmütigen Kenner noch aus ihren überlieferten Werken spricht, Werke allerdings, die von den Tonangebenden in den Zeiten der Dekadenz nurmehr ironisch zitiert oder verunstaltet werden, wenn sie nicht ohnehin vergessen sind. Im Jahre 1800 zürnte der englische Poet William Wordsworth über „die Sehnsucht nach einem außerordentlichen Ereignis . . . und die Gier nach maßlosem Anreiz”, welche der beschleunigte Lebensrhythmus mit sich gebracht habe, „so dass die Werke Shakespeares und Miltons vor aberwitzigen Romanen, ekelerregenden, dümmlichen deutschen Tragödien und wahren Fluten wertloser und überspannter Verserzählungen in Vergessenheit geraten.”

Derlei Verfallsjammer ist kein Charakteristikum der Moderne, schon von Platon oder auch im Spätmittelalter, von Ibn Chaldun etwa, dem arabischen Gelehrten im 14. Jahrhundert, wurde der Niedergang von Kulturen beklagt, die sich von ihrer herkömmlichen einfachen Lebensweise lösen und dem Luxus und der Verschwendung anheimfallen. Erst die Moderne aber hat den nostalgischen Pessimismus gegenüber dem von ihr selbst so energisch betriebenen Fortschritt regelrecht kultiviert. Er wurde zu ihrem trübsinnigen Wegbegleiter. Nachgetrauert wird einer asketisch-protestantischen Bürgerlichkeit, deren rechtschaffene, disziplinierte und prinzipienfeste Lebensform einem Dasein gewichen sei, in dem man sich gehen lässt und lebensgierig im Wohlstand verweichlicht. In den „Betrachtungen eines Unpolitischen” beschreibt Thomas Mann seine eigene Romanfigur „Thomas Buddenbrook” als einen „späten und komplizierten Bürger, dessen Nerven in seiner Sphäre nicht mehr heimisch sind – welcher, modern herkömmlichen Geschmacks und von entwickelt europäisierenden Bedürfnissen, die gesunder, enger und echter gebliebene Umgebung zu befremden und – zu belächeln begonnen hat.”

Klang nicht selbst in Barack Obamas Inaugurationsrede noch Thorstein Veblens klassische „Theory of the Leisure Class” (Theorie der feinen Leute) vom Anfang des 20. Jahrhunderts nach? Amerikas Geschichte, so warnte der neue Präsident vor Fatalismus und Müßiggang, Amerikas Geschichte „has not been the path for the faint-hearted, for those who prefer leisure over work or seek only the pleasures of riches and fame” (die Geschichte Amerikas ist nicht als Pfad für Kleinmütige angelegt, für solche, die Müßiggang der Arbeit vorziehen oder nur nach Ruhm und Reichtum streben). Doch wenn es um die aktuelle Finanzkrise und ihre Ursachen geht, ist kein Dokument in der jüngeren Geschichte des Kulturpessimismus so ergiebig wie Daniel Bells „Die kulturellen Widersprüche des Kapitalismus”. In dem Werk kann man die paradoxe Verbindung von „leisure” und „work” verfolgen, eine zweipolige Kultur, die Lebensgenuss und Erfolgseifer zugleich prämiert. Und diese coincidentia oppositorum war es wohl, die die Finanzwelt zu ihrem sagenhaften Aufstieg beflügelte.

2. 
Veröffentlicht hat Bell sein Buch 1976. Es waren die siebziger Jahre, in denen die Finanzwelt abzuheben begann. Bell hat den Höhenflug nicht vorhergesehen, im Gegenteil, von Anfang an malte er den Niedergang des Kapitalismus aus. Aber die Symptome, die er beschrieb, machen die hybride Dynamik des Finanzsystems plausibel. Die Postmoderne und mit ihr die postmoderne Ökonomie haben, sagt Bell, zu ihrem Unglück vollendet, was sich schon über den ganzen Lauf der Moderne anbahnte: eine verhängnisvolle Umkehrung von Realität und Ästhetik.

Hatten noch, so Bell, die klassischen Künste auf ihr lebensweltliches Umfeld kontemplativ reagiert, es abgebildet, vertieft oder überhöht, in jedem Fall aber als ihre maßgebliche Referenz betrachtet, so hat die moderne Kunst dieses Verhältnis auf den Kopf gestellt. Nicht nur, dass sie die vollständige Autonomie gegenüber gesellschaftlichen und traditionellen Vorgaben beansprucht. Nicht nur auch, dass sie nurmehr experimentell, subjektiv und konventionsfrei, provisorisch und schnelllebig, herausfordernd oder spielerisch daherkommt und als laufende Avantgarde jede neuerliche eigene Grenze durchbricht. Vielmehr hat sie damit zugleich den Spieß umgedreht. Nun ist sie es, die mit dem Gestus, ihre Kreationen ausschließlich aus Wille und Vorstellung des Künstlers zu schöpfen, der Gesellschaft als Vorbild dient.

Die offensive Selbstbezüglichkeit der Künste und ihr provokativ-antibürgerlicher Gestaltungssinn haben über ihren ehemaligen Gegenstand gesiegt. Insbesondere die bildende Kunst, klagt Bell, hat es geschafft – so schockierend abweichlerisch sie sich einst gab, ja teilweise immer noch zu geben versucht –, in die bürgerliche Welt ihre Verachtung von Konvention und Wertekanon einzuschleusen. Das Bürgertum hat sich seinem Verächter angeglichen. Radikale Ansprüche an die Selbstverwirklichung, die Idealisierung des autonomen Lebens und der Bindungsfreiheit dürfen, mahnt Bell, keinen mehr wundern, nachdem die Künste mit ihrem imperativen anything goes den Damm gebrochen haben.

Und in der Wirtschaft, ohnehin auf Eigennutz und Fortschrittsglauben aufgebaut, wirkt sich das ästhetische Vorbild am fatalsten aus. Indem der heutige Kapitalismus den Konsum über die Arbeit stellt, Innovation über Solidität, Marketing über das Produkt, Hedonismus über Verantwortlichkeit, triumphiert die kreative Unbedenklichkeit über ökonomische Disziplin und Selbstbindung. Die Wirtschaft, schließt Bell, ist zur Popkultur verkommen.

3. 
Doch mag die Wirtschaft zur Popkultur „verkommen” sein, der von Bell übersehene Clou ist, dass sie dadurch nur um so produktiver wurde. Der heutige Kapitalismus ist in der Tat ebenso selbstreferentiell wie wandlungs- und erfindungsreich. Man muss nicht Bells Kausalitätsthese übernehmen, wonach die modern-postmoderne Kunst die historische Vorreiterrolle eingenommen und mit ihrer Imaginationskraft die Gesellschaft nach sich gezogen habe. Und genauso wenig muss man sich seinem Lamento über den angeblichen Verfall der Künste anschließen. Es genügt, Parallelen zwischen künstlerisch-regelfreier Selbstschöpfung und der normativ entfesselten Ökonomie zu sehen. Die Korrespondenz reicht über wechselseitige Anleihen in Werbung und Design hinaus, sie reicht vor allem darüber hinaus, dass längst auch der Mainstream der bildenden Künste durch und durch marktorientiert ist und finanzielles Ranking und ästhetische Qualität ineinander übergehen.

Wie in den Künsten, wo der Schaffensprozess im fertigen Werk nichts mehr zählt, ja wo bei den Konzeptkünstlern noch nicht einmal mehr die Beherrschung eines widerständigen Materials oder gar eine handwerklich-meisterliche Qualifikation vorausgesetzt ist – genauso hat inzwischen die Wirtschaft die stoffliche Seite des Produktionsprozesses entwertet. Zum einen, weil die Produkte des Massenmarkts immer weniger durch ihre stofflichen und immer stärker durch ihre symbolisch-kulturellen Eigenschaften bestimmt und unterscheidbar sind. Nike verkauft keine Sportschuhe, Coca Cola kein Erfrischungsgetränk, Sony keine Musik-CDs und Porsche keine Autos. Sie verkaufen Bedeutung, Ironie und Lebensstil, sinnliche Versprechen und Zugang zu faszinierenden Insider-Kulturen. Siemens warb für ein Handy mit dem Slogan „Designed for desire”, VW in Frankreich für den Polo mit der Parole „Je ne suis pas une voiture”, ich bin kein Auto. Die Idee der Marke assimiliert sich an die Idee des Künstlerischen. Nicht die materielle Qualität, das Sublime an der Ware bildet ihren Gebrauchswert.

Zum anderen ist die stoffliche Seite gründlich entwertet, weil sich die Unternehmen endgültig gewandelt haben von Produzenten, die mit ihren Produkten Geld verdienen, zu Unternehmen, die eine Rendite auf ihr Eigenkapital erzielen. Das Produkt selbst ist für das Anlagekapital völlig gleichgültig geworden. Die in den letzten 30 Jahren in Gang gesetzte Welle von „Merger&Acquisitions”, die Fusionen quer durch die Branchen, das Zerlegen und Neuaufbauen von Mischkonzernen, das Auswechseln ganzer Produktionspaletten wie bei Mannesmann, General Electric oder Siemens – dieses Verflüssigen und ständige Neukomponieren der Firmenlandschaft verwandelt am Ende jedes Produktionsunternehmen in reines Portfolio-Management. Das hat seine kapitalistische Folgerichtigkeit und ähnelt doch zugleich einer Kopie entkernter ästhetischer Selbstreferenz.

Wenn die Botschaft der Marke über das Produkt, wenn der Geldkreislauf über die Produktion und wenn das Anlage-Portfolio über jeden noch so angestammten Unternehmensgegenstand siegt, dann ist es nur konsequent, dass im Zuge dieser Entmaterialisierung des Kapitalismus der Kapitalmarkt über die Realwirtschaft triumphiert.

Daniel Bell würde sagen: Der frivolen Selbstreferenz der Künste entspricht die frivole Selbstreferenz des Kapitalmarkts. Die ehemals dienende Bestimmung des Kapitalmarkts, die Realwirtschaft mit Liquidität und Investitionsmitteln zu versorgen, ist in den Hintergrund gedrängt zugunsten seines neuen, seines ultimativen Wachstumsmarktes – er selbst. In dem Maß, wie er sich von der Realwirtschaft gelöst hat, konnte er seine von aller Stofflichkeit des Geschäfts befreite Kreativität auf die eigenen Potenzen richten und so explosionsartig entfalten. 2006, auf dem Gipfel des Booms, fielen 40 Prozent aller Unternehmensgewinne in den USA auf Institute des Geldmarkts. So abgehoben, so unwirklich der Geldmarkt für die Realwirtschaft geworden war, so eifrig unterwarf diese sich seinem Diktat der Profitabilität.

Plötzlich sollten selbst althergebrachte Warenproduzenten 15 oder 20 Prozent oder noch mehr Ertrag auf ihr Eigenkapital erwirtschaften. Eine aberwitzige Skala und zugleich die Strafe für die Metamorphose zur Portfoliowirtschaft. Die Maßlosigkeit, die dem nur noch von der eigenen monetären Phantasie und Kühnheit begrenzten Finanzmarkt innewohnte, setzte das Maß für Rendite und Flexibilität von Kapitalanlagen auch in der Realwirtschaft. Aus dem überaus soliden Knecht war der schamlose Herr geworden. Nicht im Sinne der berühmten Hegelschen Dialektik, sondern im Sinne der ästhetisch enthemmten Künste: splendid isolation und Suprematie in einem. Was zuletzt, nach dem Absturz, so viele beklagten – die Realitätsverleugnung des Geldmarkts –, begründete nicht nur dessen avantgardistische ökonomische Rolle, sondern wurde von der Realwirtschaft bewundert, wenn nicht geteilt.

4. 
Die „Unerträgliche Leichtigkeit des Seins” hat Kundera in den achtziger Jahren verfasst. Das Buch passte in die aufblühende Entmaterialisierung des Westens, nur dass der Dichter das leichte Leben als künstlich und unecht angriff, während die Mehrheit das Künstliche und Unechte als neue Unbeschwertheit feierte. Natürlich wurde das Dasein in jenen Jahren nicht wie von Zauberhand so schwere- und rücksichtslos, schon gar nicht in der Wirtschaft. Die Entwicklung lässt sich spätestens seit der Zwischenkriegszeit identifizieren – in einer Linie von, grob vereinfacht, drei Etappen.

In den Zwanzigern und dann, nach dem Weltwirtschaftskollaps von 1929, in den Dreißigern, war die Kultur des Kapitalismus noch antagonistisch wie eh und je. Man lese nur, um die klassenkämpferische Feindseligkeit der Zeit zu illustrieren, Briefe wie etwa jene, die der junge Jackson Pollock, damals noch mittellos und weit entfernt von seinem späteren Ruhm, seine Brüder und seine Mutter in den dreißiger und vierziger Jahren wechselten (sie erscheinen jetzt unter dem Titel „Lettres Américaines” bei Grasset in Frankreich): Zeugnisse unversöhnlich proletarisch-intellektueller Gefechte inmitten verbittert erlebter Armut.

In der Nachkriegszeit schließlich das völlig veränderte Bild eines Kapitalismus, der die Konflikte nicht nur hinter dem Wirtschaftswunder kaschierte, sondern unter einer dicken Decke von bevormundendem Bürokratismus und antikommunistischem Konformismus stillstellte. In William Whytes 1956 verfasstem „Organization Man” ist die kollektive Rückkehr zur protestantischen Ethik, aber auch die ganze Fünfziger-Jahre-Träumerei und gleichzeitige Malaise des fremdbestimmten, ein Leben lang im Unternehmen eingebundenen einheitlich-grauen Angestellten exemplarisch beschrieben. Die Wirtschaft wuchs und hatte doch alle schöpferische Phantasie dem Geist hierarchischer Verwaltung unterstellt. In diesem Punkt waren sich Westen und Osten nie ähnlicher.

Und dann, ein Jahrzehnt später, der Aufbruch zu neuen Ufern des Kapitalismus, der fast mit einem Schlag den paternalistischen Bürokratismus ersetzte durch Individualismus und Kreativität, durch Eigenverantwortung und Erfolgsdruck. Der Markt, der vorher eher als bloßer Verteilungs- und Preismechanismus galt, zog in die Unternehmen selbst und in die Köpfe ein und verlangte eine bindungsfreie Rationalität. Von seinen sozialen und mentalen Fesseln befreit, erwartete der Kapitalismus von seinen Angestellten nicht mehr Unterordnung und Gewissenhaftigkeit, sondern Ideen, Energien und Entschlusskraft, die Dinge notfalls auf den Kopf zu stellen. Er wurde zur subversiven Avantgarde seiner selbst. Auch für diese, bis heute so folgenreiche Metamorphose kann ein Buch stehen, „The Conquest of Cool” von Thomas Frank, 1997 in Chicago veröffentlicht. Das coolste Ding von allen war das schnelle Geld, so schnell, dass es mit den verwegensten Phantasien seiner Vermehrung Schritt hielt.

Am Ende dieses Dreisprungs von der agonalen Selbstbekämpfung über die wohlmeinende Selbstbetonierung bis zur haltlosen Selbstbefreiung stehen wir im Augenblick. Das Finanzsystem als der Inbegriff des kapitalistischen Ikarus stürzt zwar ab, doch im Unterschied zum griechischen Mythos kann es dabei nicht zu Tode kommen. Der antike Ikarus geriet der Sonne zu nahe, das Finanzsystem nur seinem überirdischen Selbstbild. Dieses Bild lässt sich korrigieren – auf Kosten aller. Die von Benjamin Barber geforderte Revolution aber ist das noch lange nicht. Sie wäre der nächste, der vierte Sprung. ANDREAS ZIELCKE 
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Bietergefecht: Am 15. September 2008, dem Tag des Lehman-Crashs, ließ der Künstler Damien Hirst seine Jahresproduktion bei Sotheby’s versteigern. Der Tag gilt inzwischen als Fanal der weltweiten Wirtschaftskrise. Foto: action press
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